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Die Frage nach der Zusammenar-
beit von Kirche und Schule - speziell 
kirchlicher Jugendarbeit sowie Kon-
ýrmandInnenarbeit und Schule - ist 
keine neue. An vielen Punkten wird 
sie erfolgreich praktiziert. Noch nie 
aber hat die Anfrage an Kooperati-
onen mit Schulen so viel Dynamik 
entwickelt wie seit der Bildungs-
debatte nach Verºffentlichung der 
Pisa-Studien und dem angek¿n-
digten und z. T. bereits erfolgten 
Ausbau der Ganztagsschulen in 

VORWORT

Niedersachsen. Bisher ist in Kir-
chenkreisen und Gemeinden eher 
Zur¿ckhaltung bei der Kontaktauf-
nahme zu Schulen zu sp¿ren. Gr¿n-
de daf¿r kºnnten vielfªltig sein:
Å  Informationsmangel ¿ber das 

System der Ganztagsschule, 
Å  Unsicherheiten gegen¿ber Ver-

ªnderungen in der eigenen Ar-
beit durch neue Zeitstrukturen, 

Å  Anfragen an das Selbstver-
stªndnis auÇerschulischer 
Jugendarbeit, 

Å  Anfragen an das Rollenver-
stªndnis von kirchlichen Mitar-
beiterInnen in der Schule 

Å sowie auch ungeklªrte Rah-
menbedingungen f¿r ein 
Engagement im Rahmen der 
Ganztagsschule.

Wir mºchten mit dieser Handrei-
chung kein ĂRezeptbuchñ f¿r die 
Kooperation mit Ganztagsschulen 
an Mitarbeitende in der Arbeit mit 
Kindern und Jugendlichen heraus-
geben, sondern zum kritischen Pr¿-
fen der Chancen einer Mitwirkung 
in einem sich verªndernden Schul-
system anregen. Wir wollen nicht 
Schwachpunkte und ungeklªrte 
Sachverhalte unbenannt lassen, 
aber auch die Mºglichkeiten einer 
Beteiligung an der Diskussion um 
Bildungsinhalte und -methoden be-
nennen. Nicht zuletzt wollen wir Mut 
machen, sich der eigenen Stªrken 
von kirchlicher Jugendarbeit als 
Jugendbildungsarbeit zu verge-
wissern. Wir wollen anregen, mit 
diesen Kompetenzen Kinder und 
Jugendliche an ihrem Lern- und 
Lebensort Schule aufzusuchen 
und sie in Kontakt mit ihnen zu 
bringen.

Die Arbeitsfelder kirchlicher Ju-
gendarbeit streifen hªufig auch 
den Bereich der KonýrmandInnen-
arbeit. Deshalb lag eine Kooperati-
on zwischen Landesjugendpfarramt 
und dem Religionspªdagogischen 
Institut in Loccum bei der Erstellung 
dieser Handreichung nahe. Beide 
Einrichtungen sehen sich bisher 
mit mehr Fragen als einheitlichen 
Lºsungen bei der Frage nach der 
Kooperation mit Ganztagsschulen 
konfrontiert. Lºsungen werden sich 
hªuýg nur individuell im Kontakt mit 
Schulen ýnden lassen. Rahmenbe-
dingungen daf¿r kºnnen allerdings 
im gemeinsamen Gesprªch auf 
Fachtagungen und in Gremien for-
muliert werden. Zur Mitarbeit daran 
laden wir ein. Kirchliche Arbeit mit 
Kindern und Jugendlichen muss 
sich ebenso auf Schule zu bewe-
gen wie umgekehrt - wenn wir den 
Blick auf die Zielgruppe und ihren 
Bildungsanspruch nicht verlieren 
wollen.

Ute Beyer-Henneberger
Ralf Drewes
Thomas Ringelmann
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Die folgenden Ausz¿ge aus dem 
Erlass des Kultusministeriums 
ĂDie Arbeit in der ºf fentlichen 
Ganztagsschuleñ vom 08.03.2002 
sollen Hinweise auf die Beteili -
gungsmºglichkeiten an Angeboten 
durch Gemeinden/Kirchenkreise/
Jugendverbªnde im Rahmen der 
Ganztagsschule aufzeigen und 
Hinweise auf wesentliche Rah-
menbedingungen geben.
Die Nummerierung ist dem Erlass 
entnommen, der auf der Homepage 
des Niedersªchsischen Kultusmi-
nisteriums (www.mk.niedersachse
n.de) im Gesamttext nachgelesen 
werden kann.

1.4.
Bereits bei der Erstellung eines 
pªdagogischen Konzepts f¿r GTS 
sollen Ăinsbesondere die Aufgaben 
und Ziele é im Hinblick auf die ºrtli-
chen Gegebenheiten einschlieÇlich 
der Mºglichkeiten einer Zusammen-
arbeit mit auÇerschulischen Trªgern 
konkretisiert werden.ñ 

3. Angebote der GTS
ĂMit den Angeboten soll sich die 
Schule je nach ºrtlichen Gege-
benheiten zu ihrem Umfeld (z. B. 
zu kommunalen Einrichtungen, der 
ºffentlichen und freien Jugendhilfe, 
Kirchen, Vereinen, Betrieben) ºff-
nen. Sie soll mit auÇerschulischen 
Trªgern kooperieren und deren An-
gebote in ihre Arbeit einbeziehen.ñ

AUSGANGSPUNKT
Der Erlass

3.2 Arbeitsgemeinschaften 
ĂArbeitsgemeinschaften ber¿ck-
sichtigen die Interessen und 
Neigungen der Sch¿lerInnen und 
geben Anregungen auch f¿r die 
Freizeitgestaltung. Die Schule stellt 
- unter Mitwirkung der Sch¿lerInnen 
und der Erziehungsberechtigten so-
wie unter Ber¿cksichtigung der ºrtli-
chen Gegebenheiten einschlieÇlich 
der Angebote der auÇerschulischen 
Trªger - ein ausgewogenes Ange-
bot é zusammen.

3.3 Arbeits- 
und ¦bungsstunden
ĂéEine Ganztagsschule kann 
é entsprechend ihrem pªdago-
gischen Konzept teilweise oder 
¿berwiegend auf Hausaufgaben 
verzichten.ñ

3.4 FºrdermaÇnahmen
ĂDie entsprechenden FºrdermaÇ-
nahmen richten sich an Sch¿le-
rinnen und Sch¿ler mit Schwie-
rigkeiten im fªcherspezifischen, 
persºnlichen oder sozialen Bereich 
gleichermaÇen wie an Sch¿lerinnen 
und Sch¿ler mit besonderen Be-
gabungen und Interessen. éDie 
Zusammenarbeit mit auÇerschuli-
schen Einrichtungen und Organi-
sationen wird auch im Rahmen der 
FºrdermaÇnahmen angestrebt.ñ 

3.5 Projekte an auÇerschu-
lischen Lernorten
ĂGanztagsspeziýsche Projekte sind 
Schulveranstaltungen und kºnnen 
auÇerhalb der Schule stattýnden. In 
Kooperation mit auÇerschulischen 
Einrichtungen und Trªgern sowie 
Betrieben und Verbªnden ist es 
sinnvoll, die soziale, kulturelle 
und beruþiche Lebenswirklichkeit 
in Ganztagsangebote einzubezie-
hen.
Sofern erforderlich, kann die zeitli-
che Lage dieser Angebote gem. Nr. 
2.3 verªndert und ihre Dauer ¿ber-
schritten werden; die Teilnahme er-
folgt in diesem Falle grundsªtzlich 
freiwillig nach besonderer Informati-
on der Erziehungsberechtigten.ñ

3.7 AuÇerunterrichtliche 
Angebote
ĂAuÇerunterrichtliche Angebote 
sollen es den Sch¿lerinnen und 
Sch¿lern ermºglichen, nach eige-
ner Wahl und Schwerpunktsetzung 
ihre Fªhigkeiten und Fertigkeiten 
ï z. B. in k¿nstlerisch-musischen, 
sportlich-spielerischen, sozialen 
und kommunikativen oder hand-
werklichen und technischen Be-
reichen ï zu entwickeln und sie 
dadurch zu einer sinnvollen und 
kreativen Freizeitgestaltung befª-
higen. Im Rahmen eines rhythmi-
siert gestalteten Ganztagsbetriebes 
bieten sie daneben Gelegenheit zu 
Entspannung und Erholung.ñ

4. Erstellung der Ganztag-
sangebote und Weiterent-
wicklung des Ganztagskon-
zepts
4.1 ĂZur Erstellung der ganztags-
spezifischen Angebote werden 
vor Beginn eines Schuljahres 
Vorschlªge von Sch¿lerinnen und 
Sch¿lern, Erziehungsberechtigten, 
Lehrkrªften und auÇerschulischen 
Anbietern eingeholt.ñ
4.2 ĂDie Schule legt fest, wie die 
Ganztagsangebote im Hinblick 
auf das beschlossene Konzept 
regelmªÇig ausgewertet und ggf. 
Vorschlªge zur Weiterentwicklung 
erarbeitet werden. Dem Schultrªger 
und Vertreterinnen oder Vertretern 
der auÇerschulischen Anbieter 
von Ganztagsangeboten soll Ge-
legenheit zur Beteiligung gegeben 
werden.ñ

7. Budget zur Einrichtung 
ganztagsspeziþscher Ange-
bote an Ganztagsschulen
7.2 ĂDar¿ber hinaus wird der 
Schule durch die Schulbehºrde 
ein Mittelkontingent (ĂBudgetñ) 
zur Finanzierung ganztagsspeziý-
scher Angebote in Kooperation mit 
auÇerschulischen Anbietern oder 
zum Einsatz weiterer Fachkrªfte 
zugewiesen. F¿r die Berechnung 
des Budgets wird die Anzahl der 
Sch¿lerinnen und Sch¿ler zu Grun-
de gelegt, die sich f¿r zusªtzliche 
Angebote nach Nr. 2.4 Satz 3 ent-
schieden haben und zur Teilnahme 
daran verpþichtet sind.ñ
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Zeiten
2.3 ĂDer Betrieb einer Ganztags-
schule umfasst an mindestens vier 
Tagen einer vollen Unterrichtswo-
che den Unterricht der Halbtags-
schuleé, die Mittagspause und 
Angebote nach den Nrn. 3.1 bis 
3.7 (ĂGanztagsangeboteñ), wobei 
im Regelfall eine Zeitdauer von 
acht Zeitstunden gewªhrleistet ist. 
Offener Schulanfang und offener 
Schulschluss kºnnen insgesamt 
pro Tag im zeitlichen Umfang ei-
ner Unterrichtsstunde angeboten 
werdené"
2.4 ĂDie Ganztagsschule richtet an 
mindestens zwei Tagen einer vollen 
Unterrichtswoche f¿r die Sch¿le-
rinnen und Sch¿ler verpþichtende 
unterrichtliche Ganztagsangebote 
ein. 
An den weiteren Nachmittagen 
werden Angebote eingerichtet, zu 
denen sich die Sch¿lerinnen und 
Sch¿ler anmelden kºnnen; nach 
ihrer Anmeldung sind sie zur Teil-
nahme verpþichtet.ñ
2.8 ĂAuf die dem kirchlichen Unter-
richt vorbehaltenen Nachmittage ist 
bei der Planung des Ganztagsbe-
triebes R¿cksicht zu nehmen.ñ 

Fazit:
Å Kirchengemeinden und Evange-

lische Jugend kºnnen und sollen 
an der Palette der Nachmittag-
sangebote an Ganztagsschulen 
beteiligt werden. Da dies nicht 
immer automatisch von Schul-
seite her geschieht, sollte ¿ber 
ein offensives Vorgehen von 
kirchlichen MitarbeiterInnen 
nachgedacht werden.

Å Angebote m¿ssen nicht zwangs-
lªuýg in Schulen stattýnden; das 
erºffnet andere Mºglichkeiten, 
auch f¿r atmosphªrische und 
organisatorische Bedingungen, 
unter denen Angebote gestaltet 
werden.

Å Eine Beteiligung an der Aus-
wertung von Angeboten und 
der Fortentwicklung von Kon-
zepten f¿r die GTS ist mºglich 
und kann zur Verdeutlichung der 
Bildungsqualitªt auÇerschuli-
scher Jugendarbeit genutzt 
werden.

Å Auch alle auÇerunterrichtlichen 
Angebote sind Veranstaltungen 
der Schule und damit versi-
chert.

Å Die Angebote auÇerschulischer 
Anbieter werden verg¿tet. Das 
erlaubt f¿r einen zunªchst be-
grenzten Zeitraum auch Perso-
nalplanungen in bescheidenem 
Umfang.

Å Begleitend zu diesem Erlass 
bestehen bisher keine Rah-
menvereinbarungen mit Ein-
richtungen und Verbªnden, wie 
sie in anderen Bundeslªndern 
(z.B. Rheinland-Pfalz) bereits 
abgeschlossen wurden.

Thomas Ringelmann, Haupt- und 
Berufsschularbeit, Landesju-
gendpfarramt, Hannover

Vorbemerkung
Der Religionsunterricht an den ºf-
fentlichen Schulen ist in Deutschland 
das einzige Fach, dessen Bestand 
verfassungsrechtlich gesichert ist. 
Artikel 7.3 des Grundgesetzes 
schreibt bekanntlich vor, dass der 
Religionsunterricht ein ñordentli-
ches Lehrfachò ist und dass bei 
seiner Gestaltung die Religionsge-
meinschaften ein Mitwirkungsrecht 
haben. Nun wissen wir alle, dass 
diese rechtliche Bestandsgarantie 
in der Realitªt wenig Wirkung hat, 
wenn sie auf mangelnde Akzeptanz 
stºÇt. Was de jure gilt, muss an den 
Schulen nicht auch de facto prak-
tiziert werden. Lªngst nicht mehr 
allen Beteiligten leuchtet diese 
Rechtsgrundlage des Religions-
unterrichts ein. Verstªrkt stºÇt sie 
auf den Vorbehalt, es handele sich 
dabei um ein klerikales Privileg, 
um einen unzeitgemªÇen R¿ckfall 
hinter die Trennung von Kirche und 
Staat. Solche Vorbehalte bekom-
men dann auch noch durch die 
allgemeine Knappheitssituation 
an den Schulen R¿ckenwind. Das 
heiÇt: Es muss ein schulisches und 
auÇerschulisches Umfeld geben, 
das f¿r den Religionsunterricht 
wirbt, das ihn f¿r etwas Selbstver-
stªndliches hªlt, das Anspr¿che an 
die Qualitªt seiner Gestaltung und 
seiner Rahmenbedingungen wach 
hªlt. Sonst n¿tzt die rechtliche Ab-
sicherung des Religionsunterrichts 
auf Dauer wenig. 

BLICKWINKEL: DIE KOOPERATION
Aus der Sicht der Kirche

Es ist klar: Religion in der Schule 
braucht ein Umfeld gelebter Reli-
gion. Sie braucht eine Lobby und 
sie braucht einen Resonanzraum. 
Dabei darf sich der Blick allerdings 
nicht auf die kirchlichen Amtstrªger 
verengen. Alle Christenmenschen, 
die sich mehr oder weniger aktiv 
einer Kirchengemeinde zurechnen, 
sind gefragt, wenn es um die Schaf-
fung eines f¿r die Religion an der 
Schule g¿nstigen Umfeldes geht. 
Bevor ich am Ende zu den Mºg-
lichkeiten von Kirchengemeinden 
bei der aktiveren Ausgestaltung 
ihres Verhªltnisses zur Schule 
einige Vorschlªge mache, will 
ich das Beziehungsfeld zwischen 
Schule und Kirche etwas nªher 
ausleuchten.

Einige Aspekte des Bedeu-
tungswandels der Schule
Wir beobachten gegenwªr tig 
einen tiefgreifenden Bedeutungs-
wandel der Schule, genauer: 
gleichzeitige Bedeutungsverluste 
und Bedeutungszuwªchse. Der 
zentrale Bedeutungsverlust der 
Schule folgt aus dem Verlust ihrer 
bisherigen Monopolstellung f¿r 
Wissenszugªnge. Schon immer 
haben Kinder und Jugendliche 
einen groÇen Teil ihres lebenswel-
tlichen Orientierungswissens und 
ihres moralischen Regelwissens 
auÇerhalb der Schule gelernt, in 
der Familie, in Peergroups, in allen 
mºglichen Formen von Geselligkeit. 
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Heute jedoch erwerben sie auch 
immer mehr kognitives und enzyk-
lopªdisches Wissen an der Schule 
vorbei. Das hat auch, aber nicht nur, 
mit der ¥ffnung von Informations-
zugªngen durch die Medien zu tun. 
Mit diesem Bedeutungsverlust der 
Schule geht gleichsam dialektisch 
ein Bedeutungszuwachs einher: 
Die Schule muss immer mehr 
Hilfen zum Verstehen und zum 
Verarbeiten des ¿ber nichtschuli-
sche Quellen vermittelten Wissens 
geben. Vor allem aber: Die Schule 
bleibt f¿r die Zugªnge zu nachschu-
lischen Bildungs- und Ausbildungs-
karrieren maÇgeblich ï zumindest 
vorerst noch, wenn nicht sogar 
k¿nftig verstªrkt. In dieser Hinsicht 
erhºhen sich die Qualiýkationsan-
forderungen in Richtung auf mehr 
dispositives und theoretisches Wis-
sen, mehr Zusammenhangsdenken 
und kommunikative Kompetenz, 
abstraktere Inhalte statt unmittel-
barem Lebensweltbezug. Lernen 
drªngt dabei zunehmend ¿ber die 
durch die Fªchersystematik vorge-
gebenen Strukturen hinaus.
Zugleich ist die Schule von Phª-
nomenen einer (of t vorschnell 
als Werteverlust diagnostizierten) 
schwindenden Erziehungskraft 
betroffen. Ich beschrªnke mich zur 
Skizzierung des Ursachenzusam-
menhangs auf wenige Stichworte: 
Verlust an Rªumen f¿r Eigentª-
tigkeit im Zusammenhang mit der 
wachsenden Mediatisierung von 
Erfahrungsrªumen; wachsender 
Minderheitenstatus von Kindern und 
damit verbunden eine ñVerinselungò 
der Kindheit; Liberalisierung der Er-

ziehungsstile im Zusammenhang 
mit einem grundlegenden Wandel 
des Generationenverhªltnisses. 
Und schlieÇlich sind wir Zeitzeu-
gen wachsender Deregulierungs- 
und ¥konomisierungsprozesse im 
Bildungsbereich. Ein eigenartiger 
ñMarktò f¿r Bildung und Unterricht 
entwickelt sich. Diese Entwicklung 
bedroht die Sozialgestalt der Schu-
le, die bislang noch die sozialen und 
kulturellen Herkunftsdifferenzen der 
Sch¿ler als gemeinsamer Erfah-
rungsraum ¿berwºlbt. Um so mehr 
wªchst die politische Bedeutung 
der Schule als Lernraum f¿r ziviles 
Verhalten in der Gesellschaft. Hier-
zu gehºrt auch, dass immer mehr 
Kinder und Jugendliche nur noch 
im Raum der Schule die Chance 
haben, verlªssliche Verhaltenso-
rientierungen und nicht-ºkonomis-
tische WertmaÇstªbe zu erfahren 
(gewalt freie Konf liktlºsungen, 
Zuwendung f¿r Schwªchere etc.). 
Die damit verbundenen Probleme 
setzen den Bildungsauftrag und 
den Erziehungsauftrag der Schule 
zunehmend in ein problematisches 
Verhªltnis. Nicht zuletzt hier liegt 
der Grund f¿r die seit spªtestens 
15 Jahren zunehmende Aufmerk-
samkeit f¿r die Schule als Lern- 
und Lebensraum, wie sie pointiert 
in der Redeweise vom ñHaus des 
Lernensò zum Ausdruck kommt. 
Die Schule ist nicht mehr nur Unter-
richtsschule, sondern steht vor der 
Aufgabe, das ¿ber den Unterricht 
hinausgehende Schulleben immer 
bewusster zu gestalten.

Schule als òHaus des Ler-
nensó
Nat¿rlich ist die Schule weiterhin 
in erster Linie als ein Ort des Leh-
rens und Lernens zu verstehen, 
wenn sie ihren Bedeutungswandel 
nicht nur passiv erleiden, sondern 
aktiv gestalten will. Auch das 
Zusammenleben an ºffentlichen 
Schulen ist, anders als auf Feldern 
freiwilliger Geselligkeit, als Lernfeld 
zu reþektieren, zu gestalten und zu 
legitimieren, vor allem aber nicht ï 
jedenfalls nicht in erster Linie ï als 
sozialpªdagogisches Aufgabenfeld. 
In der ºffentlichen Diskussion etwa 
um die Ganztagsschule sind z. B. 
zunehmend schulfremde Aufga-
benzuschreibungen zu hºren: Die 
nachlassende Erziehungsqualitªt 
der Familien sei zu kompensieren, 
die Bedingungen der Berufstªtigkeit 
von Frauen zu verbessern etc. Es 
bleibt zu betonen, dass Schul-
qualitªt weiterhin maÇgeblich von 
Unterrichtsqualitªt abhªngen wird 
ï das hat ¿brigens die PISA-Stu-
die in aller Deutlichkeit gezeigt. 
Unter Unterrichtsqualitªt ist nicht 
nur die Effektivitªt der Wissens-
vermittlung zu verstehen, sondern 
auch die humane Qualitªt der den 
Unterricht prªgenden Kommuni-
kationsformen, Verhaltensregeln 
und Haltungen. Wir wissen, dass 
Lerner folge entscheidend von 
den dabei erlebten Formen des 
Respekts, der Anerkennung und 
Zuwendung abhªngen. Insofern 
gehºrt auch der Unterricht zu den 
ñLebensformenò. 
Vielleicht sind folgende Unterschei-
dungen f¿r den Zusammenhang 

schulischen Lehrens, Lernens 
und Lebens hilfreich: Lernen ge-
schieht a) durch unterrichtliche 
Wissensvermittlung, b) durch die 
Gestaltung von Geselligkeit und c) 
durch Sitte, wenn Sie einmal dieses 
etwas altmodische Wort gestatten. 
Man kºnnte auch von ñ¦blichkeitenò 
sprechen, von selbstverstªndlichen 
Umgangsformen. Relativ explizit 
gelernt wird durch den Umgang 
mit Regeln und Gestaltungsfor-
men von Geselligkeit, eher implizit 
gelernt wird durch die Ein¿bung in 
¦blichkeiten ï Begr¿Çungsregeln, 
Verhaltensformen auf dem Pau-
senhof etc. ï, die nicht bewusst 
thematisiert werden und nur im 
Problem- oder Konþiktfall zur Dis-
kussion stehen. 
Zur Gestaltung von Geselligkeit 
gehºrt nun auch so etwas wie eine 
schulische Feierkultur, deren Not-
wendigkeit einerseits immer stªrker 
empfunden wird, bei deren Gestal-
tung wiederum Religion gar nicht 
auszublenden ist und die deshalb 
andererseits angesichts wachsen-
der religiºser Pluralitªt als immer 
schwieriger gestaltbar empfunden 
wird. Wie feiert man in einer Grund-
schule in Hannover-Linden Weih-
nachten nicht nur folkloristisch, so 
dass etwas vom Glanz des Festes 
auch den ¿ber 50% muslimischen 
Sch¿lerinnen und Sch¿lern aufgeht, 
ohne dass sie sich befremdet und 
falsch vereinnahmt f¿hlen? Wie 
ist es mºglich, dem in den letzten 
Jahren geradezu ¿berwªltigend 
gewachsenen Bed¿rfnis nach reli-
giºser Begehung von Einschnitten 
des Lebenslaufes zu entsprechen, 



14

 

 

151

 

etwa Schulanfangsgottesdienste 
zu feiern, ohne dass sich religiºse 
Minderheiten ausgegrenzt f¿hlen? 
Hier erwarten die Schulen zu Recht 
Hilfe durch ñreligiºses Expertenwis-
senò. Religion an der Schule, das 
wird deutlich, ist weitaus mehr als 
Religionsunterricht. 
Nun werden also all die religiºsen 
Fragen, die im Schulleben wie im 
Unterricht auftauchen, verstªnd-
licherweise gern an das Fach 
Religion bzw. an die betreffenden 
Fachkollegen delegiert. Sicher wird 
diese Aussonderung der Sache 
nicht gerecht. Es m¿ssten sich ja 
alle angesprochen f¿hlen, die sich 
irgendwie ernsthaft einem religiº-
sen Bekenntnis zurechnen. Noch 
problematischer ist die Kehrseite 
der Medaille: Die Ausblendung von 
Religion als nicht nur eines beson-
deren Wissensgebietes, sondern 
als einer Dimension der Wirklich-

keitsdeutung und 
Lebensgestaltung 
aus dem Themen-
horizont der sog. 
S c hu l e n t w i c k -
lungsprozesse. 
So werden in der 
Langfassung des 
vom Niedersªchsi-
schen Kultusminis-
terium als AnstoÇ 
zur Schulentwick-
lungsdiskussion 
herausgegebenen 
Bandes ñNieder-
sachsen macht 
Schuleò 20 Punkte 
exemplarisch f¿r 
die Umsetzung der 

Bildungsziele des Niedersªchsi-
schen Schulgesetzes genannt; die 
Stichworte ñReligionò oder ñreligiº-
se Bildungò sucht man vergeblich, 
obwohl sonst durchaus prªzise 
andere didaktische Felder erfasst 
werden (z.B. ñFºrderung sozialen 
Lernensò, ñFºrderung der histo-
risch-politischen Bildungò, ñmu-
sisch-kulturelle Bildungò, ñSport- 
und Bewegungsfºrderungò etc.). 
Am ehesten kºnnte man religiºse 
Aspekte in diesem 20-Punkte-Ka-
talog noch hinter den Stichworten 
ñWerteerziehung und Festigung 
ethischer Grundsªtze im schuli-
schen Alltagshandelnò vermuten 
ï dann allerdings mit der immer 
¿blicher werdenden Tendenz, 
Religion auf ihre moralischen In-
tegrationsfunktionen zu verk¿rzen. 
Es passt ins Bild, dass fast ¿berall, 
wo interkulturelle Verstªndigungs-
aufgaben betont werden, die dabei 

eigentlich evidenten religiºsen 
Aspekte entweder ¿bersehen oder 
nur als Stºr- und Konþiktpotential 
wahrgenommen werden. Regeln 
der ñpolitical correctnessò schei-
nen kritische Blicke auf kulturelle 
Differenzen als Stºrquellen von 
Integrationserwartungen immer 
noch weitgehend zu tabuisieren. 
Das gleiche gilt f¿r religiºse Dif-
ferenzen aber nur, wenn Toleranz-
forderungen gegen¿ber fremden 
religiºsen Lebensformen erhoben 
werden ï auffªllig asymmetrisch im 
Vergleich zum vielfach beobachtba-
ren Ab- und Ausgrenzungsverhal-
ten gegen¿ber den sozusagen ñein-
heimischenò Spielarten christlicher 
Religion. Als Ergebnis wissen dann 
Sch¿lerinnen und Sch¿ler allerhand 
¿ber das Fastenbrechen am Ende 
des Ramadan, aber nichts ¿ber die 
Bedeutung von Ostern.
Ein um seine religiºse Dimension 
verk¿rztes Konzept interkulturellen 
Lernens enthªlt ein folgenreiches 
Missverstªndnis. Es ¿bersieht, 
dass Respekt vor fremder Religi-
ositªt nicht ohne religiºse Selbst-
vergewisserung entwickelt werden 
kann ï zumal nicht, wenn Religion 
in interkulturellen Lernzusammen-
hªngen ¿berwiegend exotisiert und 
folklorisiert wird. So kºnnen z.B. 
islamische Gebetsriten aufgrund 
einer eigenen, reþektierten, d.h. vor 
fundamentalistischen Zuspitzungen 
gefeiten Frºmmigkeitspraxis wenn 
schon nicht nachvollzogen, so doch 
zumindest als etwas verstanden 
werden, was nicht verªchtlich ist 
und vor ºffentlicher Herabw¿r-
digung zu sch¿tzen ist. Es liegt 

auf der Hand, dass sich hier der 
Schule eine besondere Aufgabe 
stellt, weil sich nirgendwo sonst 
im ºffentlichen Raum Menschen 
unterschiedlicher kultureller Her-
k¿nfte und religiºser Zugehºrig-
keiten in gleicher Vielfalt, Nªhe 
und Intensitªt begegnen. ï Um so 
bedenklicher also der Eindruck, 
dass Religion und Religionsunter-
richt in erster Linie als Stºrfaktor 
fortschrittlicher Schulentwicklung 
gelten. Soll Religion neben einem 
Schulprogramm an der Schule eine 
Randexistenz fristen? Oder kann 
Religion als Bildungsfaktor und als 
sozialer Gestaltungsfaktor in die zu 
erwartenden Schulentwicklungen 
integriert werden? 
Die Unsicherheiten der Schulen 
gegen¿ber einer ï gleichwohl 
stark geforderten ï Feierkultur 
hªngen wohl damit zusammen, 
dass kaum auf erprobte Traditio-
nen zur¿ckgegriffen werden kann. 
Zivilreligiºse Formen ï Hand auf 
die Brust, Nationalþagge gehisst 
und die Hymne gesungen ï sind in 
Deutschland nicht so ungebrochen 
in Gebrauch zu nehmen wie in den 
USA. Gegen¿ber ihren afýrmativen, 
den Staat und seine Institutionen 
selbst quasi-religiºs ¿berhºhen-
den Funktionen wird in Deutsch-
land zu Recht Zur¿ckhaltung 
gefordert. Am Beispiel christlicher 
Schulgottesdienste hat Christian 
Grethlein gezeigt, dass sie ¿ber 
ihre zweifellos auch wirksamen In-
tegrationsfunktionen hinaus nur zu 
rechtfertigen sind als eine religiºse 
Praxis, die auch kritische und die 
Institution Schule transzendieren-
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de Funktionen ¿bernimmt. Solche 
Funktionen erf¿llt der Schulgottes-
dienst, ñwenn er sich zum einen 
auf konkrete schulische Anliegen, 
etwa die besonderen ¦bergªnge 
im Schuljahr und auch aktuelle 
Themen, bezieht, aber diese zum 
anderen zugleich in eine weitere 
nichtschulische Perspektive, nªm-
lich die des Evangeliums r¿ckt; wo-
bei Perspektive im doppelten Sinn 
wºrtlich als ókritisch durchschauenô 
und auf Zukunft hin ódurchsehenô 
verstanden ist. Eine Schule, die 
solch einen Schulgottesdienst 
pþegt, bringt f¿r Sch¿lerinnen und 
Sch¿ler, aber auch f¿r Lehrerinnen 
und Lehrer deutlich zum Ausdruck, 
dass sie sich nicht selbst gen¿gt, 
sondern auch um ihre Begrenzt-
heiten weiÇ, dieses Wissen aber 
gestalten will und kannò.2

So kºnnte an der Schule exempla-
risch etwas gelernt werden, womit 
der deutsche Protestantismus noch 
manchmal gewisse Schwierigkeiten 
hat: Dass die Alternative zur Staats-
religion nicht das Verstªndnis von 
Religion als Privatangelegenheit 
ist. Die Darstellung der Religion 
im ºffentlichen Raum der Schule 
gewinnt freilich erst langsam ihre 
Gestaltungsformen.  hnlich kann 
der Staat am schulischen Beispiel 
exemplarisch etwas lernen: Auch 
seine weltanschauliche Neutralitªt 
lªuft nicht darauf hinaus, Religion 
als Privatangelegenheit aus den 
vom Staat bereitgestellten ºffentli-
chen Rªumen auszugrenzen. Wenn 
Kinder und Jugendliche lernen 
sollen, das Grundrecht auf aktive 
Religionsfreiheit in Gebrauch zu 

nehmen, brauchen sie Erfahrungen 
mit ºffentlichen Gestaltungsformen 
von Religion.
Ich hoffe, es ist deutlich geworden: 
Religion an der Schule ist im Blick 
auf die Gestaltung des Schulle-
bens mehr als Religionsunterricht. 
Das wird auch an vielen Schulen 
zunehmend erkannt. Es ist aber 
nicht zu erwarten, dass sich quasi 
von selbst so etwas wie eine auch 
religiºs verantwortbare Feierkultur 
an den Schulen entwickelt. Hier 
hªngt vielmehr einiges an der Initi-
ative der Christenmenschen in der 
Schule und der Kirchengemeinden 
als auÇerschulischen Kooperati-
onspartnern.

Kurzer Ausblick auf die 
Entwicklung zur òautono-
men Schuleó aus kirchli-
cher Sicht
Es gibt sicher vielfªltige Gr¿nde f¿r 
den deutlich erkennbaren Trend zu 
einer immer autonomer werdenden 
Schule. Vor allem aber steht dahin-
ter die Erkenntnis, dass die ñSchule 
als Haus des Lernensò innere Ge-
staltungsspielrªume braucht. Die 
Schulen lassen sich nicht mehr 
nach uniformen Regeln gestalten, 
wonach im Unterricht wie im Schul-
leben ¿berall das Gleiche stattzuýn-
den hªtte. Auch ist M¿ndigkeit nicht 
in einem Raum zu erlernen und zu 
entwickeln, der durch engmaschige 
Erlasse und schulaufsichtsbeamt-
liche Interventionen reguliert wird. 
K¿nftig werden also die Schulen 
sehr viel mehr intern gestalten kºn-
nen, bis hin zur Budgetierung von 
Personalkosten und Sachmitteln. 

Die Aufgaben der Schulbehºrden 
werden sich dabei immer mehr 
von aufsichtlichen zu beratenden 
Funktionen entwickeln. Wir wissen 
allerdings aus den in dieser Hin-
sicht viel weiter fortgeschrittenen 
Entwicklungen in anderen Lªndern, 
dass eine autonomere Schule viel 
stªrker als bisher auf ein soziales 
und kulturelles Umfeld angewiesen 
ist, auf kommunalen B¿rgersinn, auf 
zivilgesellschaftliches Engagement. 
Je mehr Autonomie, desto mehr 
AuÇenbezug. So werden autono-
me Schulen beispielsweise von 
ñAufsichtsrªtenò begleitet, die aus 
der lokalen Umgebung rekrutiert 
werden. Hier stellen sich Aufgaben 
nicht nur f¿r die Kirchengemeinde 
als Institution, sondern auch f¿r die 
einzelnen Christinnen und Christen 
als Angehºrigen des zivilen Um-
felds der Schule.
Es wird um sehr viel mehr gehen 
als um die gerade exemplarisch 
besprochene Feierkultur im ñHaus 
des Lernensò. In dem MaÇe, in dem 
die Schulen auÇerunterrichtliche 
Aktivitªten entwickeln, werden sie 
ï selbst wenn sie keine ñGanztags-
schulenò im engeren Wortsinne sind 
ï mehr Alltagszeit der Sch¿lerinnen 
und Sch¿ler in Anspruch nehmen. 
Nicht nur wird es verstªrkt terminli-
chen Koordinierungsbedarf f¿r den 
Konýrmandenunterricht geben. Die 
gesamte kirchliche Jugendarbeit 
wird vor die Frage gestellt, wie weit 
sie schulnahe Jugendarbeit werden 
muss. Der Bedarf an Schulseelsor-
ge wird wachsen. AuÇerschulische 
Aktivitªten werden mit der Schule 
abgestimmt werden m¿ssen, 

zugleich aber wird die Schule 
verstªrkt auf auÇerschulische Ko-
operationspartner angewiesen sein. 
Hier sind die Kirchengemeinden viel 
stªrker verlangt und gefordert, als 
sie es bislang wahrnehmen. Und 
sie werden in eine neue Konkur-
renzsituation geraten: Sportverei-
ne, Jugendverbªnde und andere 
Einrichtungen sitzen bereits in den 
Startlºchern, um f¿r nachmittªg-
liche Angebote, die die Schulen 
selbst nicht leisten kºnnen, etwas 
vom Kuchen der mehreren Milli-
arden Euro zu ergattern, die vom 
staatlichen Fºrderungsprogramm 
f¿r Ganztagsschulen ausgesch¿t-
tet werden. 
Eine andere Seite dieser Entwick-
lung macht den Zusammenhang von 
Chancen und Risiken besonders 
deutlich: Je mehr an den Schulen 
das Bewusstsein f¿r den wachsen-
den internen Gestaltungsspielraum 
wªchst, um so mehr kºnnten Schul-
kollegien und Schulleitungen auf 
die Idee kommen, den manchmal 
lªstigen Organisationsaufwand f¿r 
den Religionsunterricht zu minimie-
ren ï die Aufteilung konfessioneller 
Lerngruppen, das Parallelangebot 
f¿r Werte und Normen, die Beauf-
sichtigung muslimischer Sch¿le-
rinnen und Sch¿ler. Zumal dann, 
wenn gewisse Ressentiments 
gegen Religion in der Schule le-
bendig sind. Was liegt nªher, als 
einen nicht konfessionell gebun-
denen Unterricht f¿r alle Sch¿le-
rinnen und Sch¿ler ohne Recht auf 
Nichtteilnahme einzurichten? Oder 
den Religionsunterricht mit Hinweis 
auf die Lehrerknappheit gleich ganz 
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abzuschaffen? Solche Tendenzen 
lassen sich ja bereits jetzt schon in 
den rechtlichen Grauzonen erken-
nen, die von einer ausged¿nnten 
Schulaufsicht nicht mehr zu ¿ber-
blicken sind. 
In dieser Situation kann sich nun 
eine Besonderheit unserer Landes-
kirche als problematisch erweisen. 
Wir haben in Hannover im Vergleich 
zu anderen Landeskirchen ï nicht 
zuletzt, weil wir kaum Schulen in 
kirchlicher Trªgerschaft haben 
ï eine extrem d¿nne Infrastruktur 
zur Regelung des Verhªltnisses 
zwischen Kirche und Schulen. 
Andere Landeskirchen haben die 
vielfache Zahl von Schulreferenten 
in ihren Kirchenleitungen und dar¿-
ber hinaus noch hauptamtlich tªtige 
Schulreferenten in den einzelnen 
Kirchenkreisen. Die hannoversche 
Landeskirche hat das ñRecht auf 
Einsichtnahme in den Religions-
unterrichtò seit den 50er Jahren 
fºrmlich an kirchlich gebundene 
staatliche Schulaufsichtsbeamte 
¿bertragen, also gleichsam die 
staatlichen Aufsichtsstrukturen f¿r 
ihre eigenen Mitwirkungsrechte 
genutzt. Wenn nun die staatli -
chen Hoheitsrechte zu Gunsten 
einer autonomeren Schule eben-
falls ausged¿nnt werden (und es 
zudem immer weniger kirchlich 
engagierte Schulaufsichtsbeamte 
gibt), dann verliert dieses Modell 
der kirchlich-staatlichen Koopera-
tion gegen¿ber der Schule seine 
Wirksamkeit. Es kann auch nicht 
durch ein regionales Netz kirchli-
cher Beauftragungen ergªnzt oder 
gar ersetzt werden. Wenn in dieser 

Situation die Kirchengemeinden 
sich gegen¿ber der Schule zu-
r¿ckhalten oder gar gleichg¿ltig 
verhalten, wird es ï man muss das 
leider so sagen ï dramatische Ein-
br¿che bei der Ausgestaltung der 
Beziehungen zwischen Kirche und 
Schule geben. Dann werden nicht 
nur die wachsenden Chancen nicht 
genutzt werden, sondern dann wird 
Religion an der Schule ernsthaft 
gefªhrdet.

Was kºnnen Kirchenge-
meinden tun?
Durch Appelle kommen wir in 
dieser Situation nicht weiter. Oft 
klagen Pastorinnen und Pastoren 
¿ber die zunehmende Verdichtung 
ihrer Arbeit und dass sie sich an-
gesichts dieser Belastungen nicht 
auch noch zusªtzliche Arbeit auf-
b¿rden kºnnen. Appelle, auf die 
Schulen zuzugehen, fallen dann 
ins Leere ï es sei denn, praktische 
Vorschlªge sind mit der Erkenntnis 
verbunden, dass die Kontakte zur 
Schule auch Entlastungen mit sich 
bringen: In der Jugendarbeit, f¿r 
den Konýrmandenunterricht, aber 
auch generell durch den besseren 
Zugang zu Kindern und Jugendli-
chen und zu den in der Lehrerschaft 
vorhandenen Bereitschaften und 
Kompetenzen f¿r kirchengemeind-
liches Engagement.
In diesem Sinn sind folgende Vor-
schlªge zu verstehen, die ich hier 
als an die Pastorinnen und Pastoren 
gerichtet formuliere, die sich aber 
weitgehend auch Kirchenvorstªnde 
und andere Ehrenamtliche zu Eigen 
machen kºnnen:

1) Machen Sie 
Besuche in 
den Schulen, 
zumal Vorstel-
lungsbesuche 
bei Amtsan-
tritten. 

Alle Er fahrung 
zeigt, dass die 
Stellung des Reli-
gionsunterrichts hªuýg von guten 
Kontakten zu den ºrtlichen Kir-
chengemeinden abhªngt. F¿r die 
Kontaktaufnahme ist auÇer den 
Schulleitungen die jeweilige Fach-
konferenz Religion wichtig. Dabei 
muss man bedenken, dass oft nur 
ein Teil der Lehrerinnen und Leh-
rer in der Kirchengemeinde wohnt, 
zumindest bei den Grundschulen 
aber die meisten Sch¿lerinnen und 
Sch¿ler.
2) Gestalten Sie die Beziehun-

gen zu Schulen kontinuier-
lich, z. B. durch Partnerschaf-
ten zwischen Kirchengemein-
den und Schulen. 

In grºÇeren Orten sind organische 
Beziehungen zwischen einer Kir-
chengemeinde und einer Schule 
schwierig, weil die Grenzen 
der Kirchengemeinden und der 
schulischen Einzugsgebiete oft 
nicht deckungsgleich sind. Diese 
Schwierigkeit lªsst sich durch 
partnerschaftliche Zuordnungen 
etwas auffangen.
3) Regen Sie Schulgottes-

dienste in Kirche oder Schu-
le an und laden Sie daf¿r zur 
Zusammenarbeit ein. 

Nur wenige Schulen halten regel-
mªÇig und mehrfach im Jahr einen 

Schul- oder Jahrgangsgottesdienst. 
F¿r Schulgottesdienste gibt es vie-
le Anlªsse: Kirchliche Feste wie 
Advent/Weihnachten, Passionszeit/
Ostern, Erntedankfest, Reformati-
onstag, BuÇ- und Bettag; aber auch 
schulische Anlªsse wie Schuljah-
resanfang und -ende; Einschulung 
und Schulentlassung, Schulfeste 
und Schuljubilªen. F¿r Schulgot-
tesdienste sollten alle Mºglichkei-
ten der ºkumenischen Zusammen-
arbeit genutzt werden. Der Bedarf 
an vorlaufender Planungszeit 
sollte nicht unterschªtzt werden, 
zumal bei kooperativer Gestaltung 
von Schulgottesdiensten. Dass die 
entsprechenden Handreichungen 
des RPI gegenwªrtig zu unseren 
am meisten nachgefragten Verºf-
fentlichungen gehºren, ist ein gutes 
Zeichen. 
4) Halten Sie sich als kompe-

tente GesprªchspartnerIn 
f¿r den Religionsunterricht 
bereit. 

Zunehmend orientier t sich der 
Schulunterricht nach auÇen, durch 
Exkursionen oder durch Einladun-
gen von Expertinnen und Experten 
in den Unterricht. Halten Sie sich 
f¿r solche Einladungen nicht nur 
bereit, sondern bahnen Sie sie an, 


